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Die Nussdorfer Wehr und Brücke 
El puente como espacio público 

"Imponer a la materia formas 
nacidas de mi imaginación es 
()ara mi a la vez una necesidad 
imperiosa. y una fuente de 
alegria inagotable· 

E. Freyssinet 

E s éste en España un momento señalado en la construcción de 
obras de infraestructura. Tras el esfuerzo realizado en la déca­

da de los 60, en la construcción de presas y autopistas, no es sino 
hasta finales de los 80 con la meta de 1992 cuando se reemprende 
en nuestro país una cierta actividad de este tipo. 

Y es precisamente en el caracter concreto con que esta tarea se 
encara donde encontraríamos la ocasión para un comentario sobre 
este tema. La especificidad con que se han afrontado las obras de 
infraestructura en nuestro país al tomar como tema único de desa­
rrollo los aspectos técnicos ha hecho olvidar, no sólo el lugar donde 
se asentaban, sino las características de uso requeridas. 

Buscando en el pasado un ejemplo en el que el trabajo no estu­
viera centrado tan solo en esta coordenada específica sino que 
atendiese a otros aspectos del proyecto, sería seguramente en los 
trabajos de ingeniería de Otto Wagner en Viena donde encontraría­
mos una referencia lo suficientemente clara para iniciar un debate. 

Entre 1894 y 1898 Otto Wagner proyectó y construyó en el mue­
lle de Nüssdorf, cerca de Viena, la primera de una serie de instala­
ciones destinadas a regular el caudal hidráulico del Canal del Danu­
bio. El encargo, promovido por la comisión responsable de la 
regulación del río a su paso por la ciudad, de la cual Wagner era 
asesor artístico, contemplaba no sólo la construcción de una presa 
sino también la de dos edificios, uno de administración y control y 
otro como almacén para material. Ambos fueron construidos sobre 
la franja de tierra comprendida entre el río y el canal, flanqueando el 
puente-presa que unía el conjunto a la orilla de Nüssdorf. 

Las visicitudes técnicas que supuso la construcción causaron 
sensación en la opinión pública de la época. El puente de 42 m. de 
luz se resolvió mediante una viga cajón metálica de 6 m. de canto. 
Para transportar el material hasta la obra fue necesario el tendido de 
cuatro kilómetros de vía férrea. Por último, la cimentación, de 25 m. 

Joan Roig 

luis Maldonado, Colaborador 

de profundidad bajo el lecho del canal, se realizó mediante un nue­
vo y complejo sistema a base de aire comprimido. Sin embargo, no 
son estos aspectos técnicos los que hoy en día nos sorprenden. 
La tranquilidad y elegancia con que se situan los distintos elemen­
tos, la interacción entre ellos y la escala urbana que finalmente se 
obtiene, es quizás la característica más interesante del conjunto. 

Comparando el dibujo preliminar, datado en 1894, con el resulta­
do final , podemos comprender los mecanismos que hacen posible 
la relación entre ambas partes. En la perspectiva, edificio y puente 
se desimetrizan para unificar el trabajo sobre el lugar, enfatizando el 
papel del diseño arquitectónico. El edificio se situa lateralmente al 
eje perpendicular al canal con la vidriera que, situada en uno de sus 
extremos, debe usarse como observatorio para las crecidas del río, 
mientras que el puente descompensa formalmente sus dos pilas 
otorgando a la más cercana al edificio un aire robusto, a la manera 
de una torre, y convirtiendo la más lejana en un mástil. No obstante, 
en la obra, una vez construida, el observatorio se encuentra en la 
parte superior del edificio y las dos pilas conservan idéntica altura y 
relación de masas entre si. Edificio y puente mantienen ambos sus 
ejes de simetría confiando a la proporción espacial que los emplaza 
el otorgar unidad al conjunto. Es en el espacio público, en quien se 
confía para diseñar el lugar, más que en las habilidades compositi­
vas. 

Para Wagner esta obra representó el primero de un gran número 
de encargos relacionados con obras públicas de infraestructura: 

El conjunto de estaciones para la red de ferrocarril urbano (1895-
1900), el edificio de control y la presa en el Kaiserbad Dam (1906-
1907), el Vindobonabrücke (1904) o el Ferdinandsbrücke (1905). 

Su capacidad para resolver no sólo los problemas técnicos sino, 
y de manera específica, para dotar al conjunto de un caracter ine­
quivocamente urbano se hallan sin duda en la base de su éxito. 

Tal vez hablar en este momento de la importancia del espacio 
público como motor del proyecto sea avanzar una opinión que tan 
sólo un análisis más profundo del puente de Nüssdorf nos podría 
dar. Por ello nos gustaría detenemos en algunos de los documen­
tos del proyecto para seguir el proceso de diseño del conjunto. 

La sección transversal, por ejemplo, tiene una clara voluntad tan­
to de definir formalmente la estructura como de mostramos su fun-

Die Nussdorfer Wehr und Brücke 
A Bridge as a Public $pace 

7o 1,rpose upor, matter, fom.s 
from m¡ imag,na/Jon 
Is an impem/Jve need for me 
and a source of 

been U'ldertaken that would call for a discussion oo this gen­
re. The specific wa,¡ in whJCh 'IIIOl1<s of nfrastructure halle 
been dealt wrth ,n our cou,try, consideríng solely the develop­
ment of technieal aspects, has made people forget not ar-;.¡ 
their location. but aJso the charactenstics for use requred. 

unend,ng happness. • 
E. Freyssinet 

lt is a significan! rroment in Spa¡n for the constn.ction of 
infrastn.cture 'IIIOl1<s. Mer the effort carried out 111 the oo·s. to 
coostn.ct dams and motorwa,¡s. rt was not t~ the end of the 
ao·s with 1992 ,n mond, that certaJn actMty of thls type was 
restarted n ou cou,try. 

lt is precisely the spec,fic nature wrth whJCh ths task has 

Searching n the past for an ~ of WOII< notar-;.¡ cen­
tered ui thls speafic co-ordrate but attending to other as­
pects of the proyect, we oould surefy mct them Wlthin the Otto 
Wa¡par's ngeneering 'IIIOl1<s in Viena. IMlere we oould find a 
refererice clear enoug, for beg,ning a debate. 

Between 1894 and 1898 Otto Wag-er plamed and built 
the first of a senes ot U1Stallations ntended to regulate the 
hydraulic flcM¡ of the Danube Canal, 111 Nüssdorf Docks. near 
Viema. The job , UlStigated t,,¡ the Corrmission respons,ble for 
reguating the river's flcM¡ though the crty, of whJCh Wag,er 

was artistic consultant. ll1Ciuded not ort,¡ constructng a dam, 
but also two buildings, one for administratoo and cootrol. and 
the other a warehOuse for matenal. Both were built oo a stnp 
of 1and between the river and the canal. flarnng the bridge­
dam, whch un,ted the whole oo the banks of the Nüssdorf. 
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114 cionamiento, situación y escala; refleja claramente aquellos aspec­
tos funcionales que se encuentran en la base del encargo y, sobre 
todo, al dibujar en proyección la pila que soporta el puente, nos da 
a entender cómo estos aspectos funcionales repercuten en la ima­
gen final. 

La asimetría de la sección transversal, inusual en obras de este 
caracter, se lleva hasta sus últimas consecuencias. La disposición 
descentrada de la compuerta, la organización de pasos en el interior 
de la viga cajón y la sensibilidad ante el lugar en el que se emplaza 
se refleja no sólo en el propio diseño de la viga sino también, y de 
una manera enfática, en la pila. La linterna de iluminación por el lado 
del paso, la peana con el león al lado de la compuerta, la posición 
misma del león defendiendo la ci:.Jdad del acoso de la corriente 
hidráulica, junto con las nada casuales ondulaciones de la pila, re­
flejan en todo momento los caracteres inherentes a una estructura, 
la viga cajón, y a un mecanismo, la presa, tratados con severidad 
y disciplina por el proyectista. 

Incluso el dibujo como tal, prefigura estas circunstancias almos­
tramos, en una acción desdoblada, las posibles posiciones de la 
compuerta móvil, el ingenio mecánico que hace posible ese movi­
miento e incluso, la escala de todo el conjunto referida ya no sólo 
al especialista que lo manipulará sino también al ilustrado visitante 
que lo contempla. Estas atenciones que el diseño depara al lugar y 
a la función, al uso que debe tener y a la relación con quien lo usa, 
contrasta con el circunspecto y nada alterado dibujo que se hace 
de la viga cajón y de la compuerta, no sólo en la sección transversal 
sino también en el alzado frontal. La viga metálica se diseña aten­
diendo exclusivamente a los factores portantes que la determinan. 
El grueso de los tirantes, su grado de inclinación y acabado no 
reciben por parte del proyectista otra atención que la requerida por 
la estática. 

El edificio de administración, como hemos visto, modifica su as­
pecto desde los dibujos preliminares hasta su construcción, no sólo 
haciéndose simétrico sino, sobre todo, diseñando una fachada de 
mayor longitud sobre el eje perpendicular al puente. Este recurso 
da al conjunto una disposición en L que, permitiendo una autono­
mía lingüística a ambos cuerpos, mantiene la unidad aunque de 
manera menos enfática que en el proyecto preliminar. 

The tecmical ,1CiSSitudes entailed by the constructoo. 
caused a sensation amongst the publoc at the tirre. The bnd· 
ge spanning 42 m was constructed with a 6 m thick metalic 
box beam. and ,t was neces_,ary to lay 4 kilometres of railway 
track to tra'lS¡lOrt the matenal to the srte. Finalty, the IOUlda­
tions, 25 m deep below the bed of lhe canal were laid by 
means of a re,, and complex system based on compressed 
a,r. lt iS not however. these tecmical aspects which supnse 
us today. The seren,ty and elegance with which the pieces 
ae situated, the nteract,on between them. and the urbal 
scale lhey finally oblaln, iS perhaps the most ,nterest,ng cha­
ractenstic of the v..tlole. 
~ the preliminary drawing from 1894 to the final 

resut. we can u:oostard the 111ElCh¡nsn,s, which enable 
both parts to be relatad. In perspectiva. the butding and the 
bndge fa! out of syrrmetry so as to U'llfy the construction on 
the srte. t'igjg1t,ng the role of the archtectual deslgn. The 
bLilóng IS Sllualed lateraly to the perpendicular a>os Of the 
Ga'l8l with the glass window. which s,tuated at one of its extre­
mes. should be usad as an observatcry fo- nver flood,ngs. 

The bndge. ~ formally decompensates its two pielS 
grving a robust ai' to the one neéVest the buld,ng. lke a tower 

The otner more distan! one iS converted oto a maste. Once 
the p-oject has been constructed however, the observatory 
can be fouid 111 the hga part of lhe building. the two pielS 

maintain dentocal heights and retat,on of masses between 
lhemselves. The building and bndge both maintaJn ther sym­
metry axis, aJICJ,vog lhe spacial proport,on, which situates 
them, l.Ole the whole. Trust IS placed 111 the public space to 
desg1 the locat,on, more lhan in plam"1g abwties. 

For Wag-er, ths WO<k representad the first of a geat run­
ber of coornissions retated to public ,nfrastructue WO<ks. The 
stations fo- the trlJan railway networ1< (1895-lOCX:>J, the con­
trol bJild,ng and the dam ,n the KaisertJad Dam (1906-1907). 
the Vindobonsbück (1904), o- the Ferónandsbücke (1905). 

HiS abhty to resolve not only teclncal problerns, but aJso 
to specificaly g,ve the v.t1ole an LrYTlÍStakably ~ m:vacter 
IS withoul a doub: lhe baslS of hiS success. 

Maybe to discuss the mportanoce of puolic space as lhe 
force behind lhe project would be to out fO<wald an opoon 
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which only a deeper aMyS1S of lhe Nüssdorf's bndge coud 
grve us. For thiS reason, vve would therefo-e l'ke to pause aver 
sorne of lhe project's documents to fCJlloN the desg1 process 
of lhe v.tiole. 

The transversal section, fo- lf1Stance. has a deac intentJ()[) 
of both formally desig1Jng lhe structure, as well as showing us 
how 11 WO<ks. 1ts s,tuat,on and scale; ,t Clear1y ref'ects lhOSe 
f\n::tional aspects to be fouid at the baslS of the commssion. 

and lf1 parllCular when lhe pier support1ng lhe bndge IS drav,,n 
on the plan, ,1 shows us how lhese f\n::tJ()(181 aspects affect 
lhe final ,mage. 

The asymmetry of lhe transvefSaJ sect,on, umusual 1n crea -
tJons of ths natu-e, is taken to ,ts lmts. The U'1baia'lced posi 
tion,ng of lhe süce gate. lhe o-ganizat,on of the passages 
nside lhe box beam. and lhe senSltMty regard,ng ,ts location. 
iS not onty reflectad ,n lhe design of the beam 1tself but also, 
most emphatically by the pier The lantern !or illlmnation on 
lhe Slde of lhe passage, the s,11 with the lion next to lhe suoce 
gate, lhe pos,t,on of lhe lion 1tse!f as ,t deferds the dty from 
lhe pusut of hydraúoc rx,,.,er. together with lhe not very ca -



Die Nüssdorfer Wher und Brücke. Otto Wagner. 

4. Plano de situación 

5. Db..jo preltnina' 1894 

6. Perspectiva 

7. Fotogafia del con¡Lflto contnido. 
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sual ondulat,ons al the pier, amays reflect the 1nherent cha'ac­
tens,t,cs of a structue. the box bean anda mechanism. the 

dam, tnese treated ~ and w,th droplre by the p1amer 

Even the drawo;¡ as such. prefg.xes these cirC\ITlStarces 
when ,t eluddates the poss,ble positions of the mov,ng sluíce 

gate, the mechanical ngeroty v.hch makes ths movement 
possible, and even the scale of the ent,re construction refemng 
not orfy to the speciaf,st who w,11 rnanipulate ,t, but also to the 
ilustrious vis,tor who wiD look at ,t. These details, v.hch the 
design grves to the place. the use that ,t should have and the 

relaton w,th thOse usr19 t. contrasts w,th the circunspect and 
non alterad drawlr1g of the box beam and of the pier, not orfy 

on the transversal secton bu! also or. the frontal elevation. The 
metalic beam was desig1ed beanng exdusMlly in mond the 

supportJve factors v.hch determre ,t. The thckness of the te 
beams. the degree of 1ncíona!Jon and fosh recer11e the requored 
aesthetocal atten!Jon from the plamer 

As we have seen. the adn"inistra!Jon buld1'1Q. modofes ,ts 
aspect from the prelmira')' drawV1gs to ,ts construc!Jon, not 
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En la perspectiva de 1894, aún incorporando la lejana imagen de 115 

otros puentes, barcos descendiendo por el río o transeúntes, el 
conjunto no deja de aparecersenos como una especie de bastión 
medievalizante más propio para situarse en un lugar aislado, ajeno 
a cualquier posible referencia urbana. Sin embargo, las fotografías, 
una vez construído, asombran por la capacidad que el conjunto tiene 
para evocamos la ciudad en la que se asienta. El edificio, cercano 
en sobriedad a los construidos por el propio Wagner en Unke Wien-
zeile 38 y 40 entre 1898 y 1899, tiene mayor capacidad para situarse 
en un centro urbano, despojado ya de la voluntad arcaizante inicial. 

Y a nuestro entender, es en esta capacidad urbana, en esta 
habilidad para reconvertir un problema técnico estructural en un 
problema de definición de espacio público y necesidades concretas 
donde se hallaría el éxito que devendría en la serie de encargos poste­
riores. 

Repasar el grupo de trabajos que desde 1894 hasta 1918, año 
de su muerte, emprendería Wagner en el ámbito de las infraestructu­
ras viarias sería refrendar esta voluntad de enfocar el proyecto como 
un reto urbano en el cual lo técnico se supedita a las razones del lugar. 

Tan sólo en el proyecto no construido para el Ferdinandsbrücke 
(1905) la solución técnica toma un protagonismo evidente en la 
imagen final. 

La influencia de la Sala de Máquinas de la Exposición Universal 
de París se hace patente en el diseño de los arcos metálicos que 
sustentan un tablero intermedio. 

Aún así y a pesar de la clara referencia estructural, las contradiccio­
nes y ambigüedades en las que incurre, prolongar los tirantes para 
convertirlos en faroles o erigir cuatro monumentales columnas que, 
sin tener una función estructural básica, recuerdan a las que usual­
mente Wagner erigía sobre los verdaderos apoyos laterales en los 
otros puentes, muestran la incomodidad con que se manejaba en 
empeños de esta indole. 

Sin embargo, mientras en el puente de Nüssdorf la viga está 
tratada con toda sinceridad estructural atendiendo tan sólo a las 
necesidades estáticas que la rigen, y son los otros elementos los 
que conforman la imagen final , en el Ferdinandsbrücke, en el que 

orfy becoming synmetnc bu! above al!. desiglorg a far;ade of 
g-eater length on the perpendlQB' axis to the bridge. This 
resort gves to the ~ an L shaped ~- v.hch 
aDo,,vng llllgutstic autonomy to both bodies, maintam lXllty, 
albert less emphatic th3'1 ., the premray plan. 

Going CNer the group of wOl1<s undertaken by Wagra ,n the 
field of vanee! nfrastructues from 1894 to 1 918 when he died. 
woud be to erdorse this wish to focus the prqect as an uban 
chalenge, lfl v.hch the tedroical aspect l'l SU· 

bordnate to the requirements of the loca!Jon. 
In the 1894 perspectJve, even 1J"C01)0ratong the far aNa-f 

mage of other brídges. boats comng OOMl the nver or passe,s­
by, the whole amays appears to be like a type of medieval 
bas!Jon. more appropnately srtuated ,n an isolated place aNa-f 
from en¡ poss,ble uban reference. The protogaphs. however, 
once ~ together, are irnaz,rv,;¡ when they shc:M' the capaaty 
the ~ has for evokng the crty on v.hch rt is srtuated. The 
buld,rg. closer 11.sobriety to the ones bult by Waga himself 
111 L.inke Wienzeile 38 and 40 on 1898 and 1899, has a g-eater 
capac,ty for belí1g srtuated in an uban centre. havrg shed rts 
otial archaist,c indnation. 

We beheve that rt is l'l this uban capacrty. l'l ths abil,ty to 
reconvert a structt.ral tedroical prolJiem 11110 a problem defl'll'lQ 
publ,c space and spoofic needs, that success wil be achel.oo 
in the series of later corrrnisslons. 

lt ,s orfy in the non constructed plan for the Ferdonandsbrücke 
(1905), that the tecmcal soot,on plays the lead ,n the final ima 

ge. 
The onftuence of the Machone Room of the Unrversal Exh1btion 

of París becomes evídent ,n the design of the metalic archess 
~ support the ntermedoary panel. 

Even so and l'l Sl)ite of the clear structt.ral reference. ,ts 
contradictJons and ambogu,tes. like the prolonga!Jon of the toe 
bearns, which are n.med onto streetlamps, or the erectiOn of 
fOU' morunental coums v.hch, w,ttxJut havrg a baslC struc­
tt.ral ft.rct,on, t:mg to mnd thOse ones usually erected by 

Wagroer a,er the true lateral supports on the other brídges. 

This shc:M's how lXlCOOlfortable rt was to manage enterprises 
of ths km 

In the Nüssdorfs bridge hcM-ever, the beam ,s treated with 
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B. Die Ferdnn1strüd<e (1905) Otto Wa,;re f'erspectJva del corjo..nto 

9 Eoficio de ""'81ldas. Ln<e Wienzeile 38·40 (1898·99) Otto Wa,;re. Fotogaffa del corjo..nto. 

micos. Los valores tradicionales cambiaron totalmente. El ahorro de 
material, el tiempo de duración de la obra, la facilidad y fiabilidad de 
la ejecución, prefabricación y organización hicieron olvidar los otros 
factores hasta ese momento básicos y luego incómodos. 
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El Ferdinandsbrücke no se construyó, y buena parte de los pro­
blemas que Wagner intentó resolver y de las contradicciones en las 
que incurrió siguen aún hoy sin solucionarse. 

Cabría preguntarse en este momento por la oportunidad de re­
emprender una discusión sobre la urbanidad de las obras de in­
fraestnJctura contrapuesta al énfasis estn;ctural que muchas veces 
convierte su diseño en un tour de force contra las leyes de la estáti­
ca. 

Las respuestas formales se han uniformizado y el recurso a méto­
dos, tanto de cálculo como de diseño, preestablecidos o estandari­
zados, se ha generalizado. 

Salvo honrosas excepciones se ha perdido todo interés por abor­
dar estos temas de una manera menos específica, tendente no sólo 
a objetivar la problemática estn;ctural sino también a incorporar as­
pectos urbanos, funcionales o de escala. 

la estn;ctura se manifiesta más explicitamente, ésta se reviste con 
añadidos ajenos a su función primaria dejando al mismo tiempo 
vacíos de contenido al resto de elementos que lo configuran. 

Por otro lado, centrar el trabajo de estos proyectos en aspectos 
técnicos no es sino un esfuerzo desfasado respecto a situaciones 
contemporáneas realmente de envergadura. En un momento en el 
que las comunicaciones vía satélite o las constn;cciones en altura 
han dejado en sí mismas de ser un reto, la técnica necesaria para 
salvar un río difícilmente puede entenderse como motor único del 
proyecto. El olvido del lugar donde se implantan y el desinterés por 
los usos que deben contener convierte a las secciones transversa­
les en meras aplicaciones de las normas viarias. 

Ubicación, usos, funcionamiento, suelen obviarse para dar paso 
a aspectos que se creen innovadores pero que no son sino lugares 
comunes. Muchas de estas infraestnJcturas se afrontan con una 
búsqueda irracional de espectacularidad estn;ctural. Colgar o ati­
rantar un tablero no significa en sí mismo un avance técnico y tam­
poco es una solución que optimice la economía de la obra. 

Esta contradicción, provocada por la falta de confianza en que la 
imagen estn;ctural pueda llegar a ser válida para la totalidad de la 
obra en un entorno urbano, provocaría no pocos problemas y polé­
micas en los primeros años del siglo XX. La contradicción entre 
ambos factores, lo estn;ctural y lo urbano, daria paso a la plena 
aceptación de la imagen estn;ctural en cuanto a actual y técnica­
mente avanzada, por lo que la naturaleza de los encargos que 
afrontaban los proyectistas también cambió. Y si en entornos no 
urbanos la referencia al lugar y otros factores de proyecto podría ser 
obviada más fácilmente, en la ciudad el problema permaneció sin 
resolver. El avance se refrendaba básicamente por motivos econó-

Invención técnica había en Freyssinet diseñando los arcos y la 
cimbra en Plougastel, cubriendo luces insospechadas para la épo­
ca, o arriesgándose a trabajar con métodos alternativos a los exis­
tentes y al mismo tiempo, como la cita del inicio recuerda, haciendo 
del ingenio y la imaginación un instnJmento de proyecto. 

aD struc!U'al sincenty, attending only to the stabc needs which 
govem rt. lt is the other elements which shape the fnal mage, 
n the FeroiM'1dsbrücke, n which the struc!U'e is rrore expli· 
otly rra11fest, and 00\lered witt, peces not belongng to rts 
pnma,y function, which at !he same time leave the other ele· 
ments compnsng rt, lacklng n content. 

This contradciioo causad by the tack ol confidence that the 
structual mage mgit be valid fer the tota!,ty of the WOf1< n an 
liban franewolk. causad many probiems and controversies 
at the begínning ol the XX centuy. The contradoetion between 
both factors. the structual a'l the unan WOLld 'J"fJ Wfrf to the 
ful acceptance of the struc!U'al mage nsofar as rt was mo­
dem and tech1icalty advanced This is wtr.¡ the natu-e of the 
commssions LOdertaken b-¡ ptan,ners also chariged. ~ in ron 
uban SUIOlXldJngs reference to Jocation and other aspects of 
the plar1 were able to be removed rrore easily, the problem in 

the oty could not be resolved so easily. Progress was basica­
ly slcmed dc7Ml due to fi1ar1Clai mollves. T radrtional values 
changed totalty. Savr,g matenal, the duation ol the WOIK, the 
ease and reiabihty of rt beong camed out, prefabncatiOn and 

aganization made people forget the other factors which were 
up III then basic, and then lílCCJnllerÓent. 

The Ferdnandsbrücl<e was not bu/1, and mar,y ol the p,o­
blems, which Wat;Tef attempted to resdve, and the contra· 
dictlons he carne up aga,nst halle stAI not been solved today. 

We could ask OLrSelves whether we rrqit have the oppor­
l\.nrty ol restartng a dlSCUSSion on the I.Jbnty ol nfrastructu­
re wooo, aga,nst strucl\.ral ernphasis which frequently tuns 
rts desgl into a tOlX de face aganst laws of static. 

Formal replies are ro,, t.nform, anct resort to preestablis­
hed er stardardized methods both ol calculation and desgl, 
are ro,, generaJ,zed. 

Exoept fer sorne honoLrable exoeptions. all n terest to tac­
kle these subjects n a less specific Wfrf has been lost, the 
tendency beong not onty to objectJVize structual problems, tut 
aJso to incorporate utJan aspects deaJing with function er 
scale. 

0n the other hana, to centre the WOf1< ol these plarlS on 
tecmical aspects. is onty and outdated effort regaro,ng con­
temporary srtuations of real scope. At a tme IMl8I) sate!l,te 

coom.ncations or high rise constructions are no longer a 
chal1enge, !he necessa,y tecmology to save a nver as the 
onty motJvation for a project ,s ro,, dfffio.it to lTderstand. 
Havng forgotten the location on which they are bu/1, and the 
lack of nterest for the uses that they should encompass, tums 
the transversal sections nto mere applicat,ons ol !rack norms. 

Location, uses. functioning. are norrnaJty obviated to g,,e 
Wfrf to aspects whch are believed to be rrovative, tut are 
onty corrvoon place. Many of these nfrastruc!U'es are tackled 
with an irrationaJ search for spectacuar struc!U'es To hang or 
bg)ten a panel does not n llself signfy tecmcal prog:ess, or 
a sdution to mprove the construction's fnancial aspee(. 

There was tecmcal invenbve when Freyssinet designed 
the arches and the centenng in Plougastel, oovenng lXlSUS­

pected liglt years fer his bme, a-when he nsked IM'.lfkr,g wrth 
alte<natMJ methods to those aJready existing. RecaJlr,g the 
crtation at the beg,mng, he made ngeruty and rnagnation 

the nstrunent ol the plan. 
Joan Roig 

Luis Maldonado, Collabonrtor 
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